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Abstrakt 


Tato práce se zabývá proměnou punkové subkultury v českém prostředí od 
konce 70. let do současnosti. Zaměřuje se především na změnu životních hodnot a 
charakteru komunity v kontextu se zlomovým bodem, za který je označován pád 
komunismu. Je zde analyzován vývoj subkultury, která se rodí ve Spojených státech 
amerických v 70. letech, odkud se rozšířila do celého světa. Je typická odporem ke 
konzumní společnosti, válkám, nacismu, korporacím a hlavně nesvobodě. Mezi roky 
1976 a 1977 se punk dostává i do tehdejšího Československa, kde v kontextu vlády 
komunistické strany dostává nový rozměr. Práce popisuje rozpor mezi příslušníky 
komunity a veřejností, kterou jsou tito lidé označování za závadovou a nebezpečnou 
mládež. Subkultura se potýká s represemi a omezeními až do pádu socialismu, kdy 
začnou vznikat nové odnože, a V souvislosti se společenským vývojem roste nová tvář 
subkultury, která se již zabývá konkrétnějšími problémy, jako jsou práva zvířat, či 
plýtvání. V textu je pro analýzu použit kvalitativní výzkum ve formě zúčastněného 
pozorování a rozhovorů se zástupci současné 1 původní vlny. Rozhovory napovídají, že 
objektem zájmu je stále pojem „svoboda“ a k proměně dochází spíše v konkrétních 
oblastech, ve kterých se této hodnoty příslušníci subkultury dožadují. Spolu s tím stoupá 
rozmanitost odnoží a angažovanosti členů. Přínosem práce je pohled na členy komunity 
jakožto na jedince, kterým příslušnost k subkultuře napomáhá k definování životních 


postojů a hodnot. 


Abstract 


This bachelor thesis deals with the transformation of the punk subculture in the 
Czech environment from the end of the 1970s to the present. It is primarily focused on 
changes of the life values and the character of the whole community in the context of 
the fall of Communism. The development of the subculture, which was born in the 
United States of America in the 1970s, from where it spread throughout the world, is 
analyzed. Aversion to consumerism, wars, Nazism and mainly to oppression is typical 
of this particular subculture. From 1976 to 1977 punk merges even in the 
Czechoslovakia, where it took on a whole new meaning as the country struggeled with 
the communist government. The conflict between the community members and the 
public suddenly escalated. The punk supporters are labelled as defective and dangerous 
youngsters. The subculture had to deal with the oppression and restriction up to the fall 
of socialism. From this point, punk strongly resonates in the Czech Republic. New 
subgenres are emerging and in the context of the social change, there is a new image. 
The image is not afraid to cope with more specific issues such as animal rights or 
excessive waste. Oualitative research methods (participant observation and semi- 
structured interviews with representatives of both the current and the original wave) are 
used. The interviews suggest, the object of interest is still the concept of freedom and 
the transformation occurs specific areas where this value is demanded. The benefit of 
this work is the view of members of the community as individuals whose belonging to 


the subculture helps them define life attitudes and values. 
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Úvod 


„Dneska bejt punkáč je strašně snadný — dneska to nepřináší téměř žádný 
problémy nikomu. Stačí se podívat do nějakýho hipsterskýho baru, kde čím víc vypadáš 
jako punkáč, tak tím víc ty lidi pochvalně přikyvujou, jako že ty seš ten správnej — ten 
trend-setter. Samozřejmě nadsázka, ale rozdíl je v tom, že v tý době bejt punkáč nebylo 
jednoduchý. Na druhou stranu v tý době bejt punkáč, ač to nebylo úplně jasně 
definovatelný, tak přesto to bylo 100x lépe definovatelnější než dnes, protože dneska to 
není vůbec definovatelný. Kdo je dneska punkáč? Punkáč je ten, kdo má nějakej vzhled, 
nebo žije nějakým způsobem života. A teď jakej vzhled je vlastně punk, jakej hlavně 
způsob života je punk...(Robert Vlček — punker, promotér, zástupce předrevoluční 


komunity) 


„Kdo je dneska punkáč?“ Právě tuto otázku by měl být schopen čtenář po 
dočtení dané práce zodpovědět. Punkovou subkulturu jsem si vybral z toho důvodu, že 
dle mého názoru prošla takovou proměnou, které jiné komunity na českém území 
mohou jen stěží konkurovat. Jedná se o změny jak v samotném charakteru subkultury, 
tak v jejím postavení ve společnosti. V práci se pokusím odpovědět na otázky týkající se 
vývoje subkultury, prostředí, ve kterém působí, a zejména na otázky smýšlení a hodnot 
jejich zástupců. 
problematice. Lze zde nalézt informace o zkoumání subkultur jako takových, světové 
histori punku a fungování komunity na českém území. Ve druhé části figuruje 
kvalitativní výzkum prováděn se zástupci současné komunity a zároveň 1 s jedinci, kteří 
působili již za dob komunismu. Soustředím se zde zejména na analýzu provedených 
rozhovorů, komparaci skupin a přenesení výsledků pozorování. 

Touto prací se snažím představit punkovou subkulturu, popsat rozdíly mezi 
dvěma základními obdobími a rozlišit podobnosti a odlišnosti s moderní většinovou 


společností. 


Teoretická východiska výzkumu subkultur 


V samém počátku je vhodné upřesnit si, co přesně znamená pojem, který nás 
bude celou prací provázet. Tedy subkultura. Tato definice však není snadná, jelikož 
neexistuje univerzální výklad — každý autor nahlíží na pojem trochu jinou optikou. 
Jedním z prvních autorů, který se ve 40. letech 20. století daný pojem snažil definovat, 
je Milton Gordon. Ten ji chápe jako podkategorii kultury skládající se ze souboru 
sociálních faktorů. Mezi ty patří například třída jedince, či jeho náboženská víra a 
etnicita [Gordon in Gelder 2005: 46-49]. Další perspektivu nabízí Sarah Thorton. Podle 
ní je subkultura skupina lidí, pro kterou je charakteristický určitý společný problém, 
zájem nebo činnost, a právě tím se odlišují od ostatních sociálních skupin. [Thorton in 
Gelder 2005: 185-192]. Zajímavý je také pohled Johna Irwina, který subkulturu vnímá 
jako sociální svět, který se vyznačuje sdílenou perspektivou a životním stylem 
účastníků. [Irwin in Gelder 1970: 73-79]. Obohacující shrnutí přináší 1 Josef Smolík, 


pro kterého je subkultura 


charakteristická souborem specifických norem, hodnot, vzorů chování a 
životním stylem, který určitou skupinu charakterizuje v rámci. širšího 
společenství. Termín subkultura se vztahuje na specifickou skupinu, která je 
tvůrkyní a nositelem zvláštních, odlišných norem, hodnot, vzorců chování a 
životního stylu, i když se podílí na fungování širšího společenství. V každém 
případě je důležitým znakem subkultury viditelné odlišení od dominantní kultury 


[Smolík 2010: 40]. 


Důležitými pojmy v této problematice jsou taktéž kontrakultura, scéna a styl. V 
případě kontrakultury se jedná o takovou kulturu, která se vyznačuje opozičním 
postojem k normám majoritní kultury. Termín byl poprvé použit Parsonsem v roce 1951 
a stává se díky svému komplexnímu charakteru významným fenoménem druhé 
poloviny 20. století. Je pro něj charakteristická ostrá negace a konfrontace s obecně 
přijímanými normami a idejemi, silná frustrace systémem a politický radikalismus. Při 
projevování názoru není vyloučen boj (politickými akcemi, manifesty), který může 


vyústit až v násilí. [Smolík 2010: 40]. 


Pojem scéna je u hudebních subkultur tvořen především hudebníky, fanoušky, 
organizátory akcí či umělci příbuzných žánrů. Tito lidé jeví zájem o stejný způsob 
trávení volného času a vytváření společných hodnot. Jedinec však může spadat pod 
několik scén současně a zároveň nemusí s ostatními členy spadat do vzájemných 
interakcí. Proto tento pojem chápeme oproti subkultuře z pohledu identity volněji 


[Kolářová 2011: 16). 


Styl je chápán jako specifický druh mluvy, hudby, oblečení, tance, tělesných 
modifikací či jídla. Právě těmto prvkům je členy komunity přikládán význam a 
vymezují hranici mezi jednotlivými subkulturami. Pro příslušnost jedince v subkultuře 
je důležité, aby byl schopný jednotlivé znaky rozpoznávat a sám se prezentovat 


autentickou identitou [Kolářová 2011: 16]. 


Pro zkoumání subkulturních teorií byla klíčová tři období. První dvě jsou 
charakteristická prostředím, ve kterých docházelo k největšímu pokroku, tedy 


Chicagská a Birminghamská škola. Třetí je označováno jako post-subkulturní. 


Chicagská škola 


Určitá forma subkultur je zkoumána již od 20. let 20. století. Právě v tomto 
období začal být na Chicagské univerzitě podporován sociologický výzkum (pod vlivem 
pragmatismu), jehož hlavní náplní bylo přiblížení se ke každodennímu životu. Z 
poznatků empirických studií, získaných v tomto období, těží především sociální 
pedagogika, ale i kupříkladu justice. Výzkumníci totiž nejvíce zaměřili svůj zájem na 
deviantní jedince, mezi které patřili kriminálníci, negramotní lidé, životní ztroskotanci 
etc. Používali biografické metody a ve spojitosti s konkrétní subkulturou se zabývali 
mimo jiné teorií nálepkování. Vzniklé výzkumy pomohly mapovat konkrétní sociální 
oblasti (např. území určitých gangů, tuláků, národnostních menšin) na území Chicaga. 
Za zmínku bezesporu stojí výzkumník A. K. Cohen, který zkoumal přímo delikventní 
subkultury, či H. W. Zorbaugh s výzkumem The Gold Coast and the Slum, C. Shaw a 
jeho The Jack-Roller, N.Anderson a výzkum The Hobo, F.Thrasher zkoumající gang 
nebo L.Wirth, jehož výzkum nese název The Ghetto [Lojdová 2014: 22-24]. 
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Birminghamská škola - Centre for Contemporary Cultural Studies 
(CCCS) 


V 70. letech 20. století se přenesla oblast zájmu do Velké Británie. Zde došlo k 
rozvoji subkulturních studií v birminghamském Centru pro současná kulturální studia. 
Vědci ze jmenovaného centra se zabývali zdejšími subkulturami zmíněného období — 
například mods, skinheads, punk, teddy boys, hippies či hooligans. Tito výzkumníci, 
kteří byli ovlivněni marxismem, vycházeli především z Gramsciho konceptu hegemonie 
a Barhesovy sémiotické analýzy, díky které byly komunity analyzovány jako text nebo 
znaky [Vejmelková 2015: 20]. Ačkoliv se Birminghamská škola zaměřovala kromě 
sociálních problémů také na detaily jako je jazyk, móda, volný čas, významy, filmy či 
účesy, je často kritizována. Největší výtky se jí dostává za přehlížení žen u zkoumání 
subkultur, nezohledňování geografických zvláštností, za možnosti, že je členství v 
subkultuře pro část mládeže pouze chvilkovým rozmarem, nebo za občasně přílišnou 


teoretičnost. [Smolík 2010: 47-48]. 


Toto období přináší dvě stěžejní díla. První sborník nese název Resistance 
through Rituals: Youth Subcultures in Post-War Britain a jeho hlavní myšlenkou je 
pozice subkultur jako odrazu třídní příslušnosti a společenských reakcí na strukturální 
změny v poválečné Británii. Země je v tomto období charakteristická ekonomickým 
růstem a modernizací, a v návaznosti na to dochází ke zvýšení nezaměstnanosti v 
důsledku špatné kvalifikace jedinců. „Důsledkem je vznik subkultur založených na 
stylu, které v hlubší rovině symbolizují přetrvávající třídní rozdělení“ [Vejmelková 


2015: 20-211. 


Druhým důležitým dílem je kniha Dicka Hebdige s názvem Subculture: The 
Meaning of Style. Ten zkoumá subkulturu v kontrastu s masovými médii a přítomností 
černošské komunity. Dělnická mládež, která je, stejně jako lidé tmavé pleti, ve špatném 
společenském postavení, dává najevo svůj nesouhlas s vládnoucí ideologií právě 
subkulturním stylem [Hebdige 2012, orig. 1979]. Hebdigův koncept je detailně 
analyzován v práci Jany Vejmelkové, která se zabývá konkrétním zkoumáním 


hudebních subkultur. 


Smyslem subkulturního stylu je vyjádřit skupinovou identitu a odlišnost vůči 
jiným skupinám. Subkulturní styl musí mít podobu smysluplného celku. Použité 


prvky musejí korespondovat se základními hodnotami, životním stylem, tématy, 


1 


zájmy, skupinovou. strukturou, hudebními formami a kolektivní image 
subkultury — tento princip se nazývá homologie. Například typická image 
skinheads — kanady, šle a vyholené hlavy — sděluje hodnoty prosazované 


subkulturou: tvrdost, mužnost a dělnickost [ Vejmelková 2015: 21]. 


Post-subkulturní období 


V průběhu 90. let 20. století dochází k obrovskému rozmachu nových stylů (ve 
světě v důsledku rozvoje taneční scény, na českém území zejména kvůli pádu 
jednotlivé subkultury nelze jednotně definovat. Tyto komunity se stávají daleko 
komplexnějšími svou stratifikací a není již možné prosté rozlišení mainstream x 
subkultura. Dřívější předpoklady a koncepty CCCS se stávají vyvrácenými a nově se 
mluví spíše o scénách, stylech, kmenech, či klubové kultuře. Post-subkultury otevírají 
nová témata, jakými jsou feminismus, multikulturalismus, sexismus, ochrana životního 
prostředí, vztah k imigrantům, etnickým a sexuálním menšinám apod. Kvůli změně 
charakteru subkultur musí být pro použitelnost v rámci streetworku či sociální 
pedagogiky změněn přístup ve zkoumání členů komunit. Nic již není tak jednoznačné, 
normy a hodnoty jedinců nejsou jasně nastaveny a právě kvůli stylové heterogenitě je 
nutné ke scénám či životním stylům přistupovat vysoce individuálně [Smolík 2010: 48- 
50]. Rozdíl mezi moderním a postmoderním pohledem na subkultury je zdárně popsán v 


tabulce Davida Muggeletona: 


Moderní éra Postmoderní éra 

Jasná skupinová identita Fragmentovaná identita 

Stylová homogenita Stylová heterogenita, pluralita 
Rigidní dodržování subkulturních hranic Flexibilní překračování subkulturních hranic 
Subkultura je vnímána jako hlavní identita Mnoho stylových identit 

Vysoký stupeň ztotožnění Nízký stupeň ztotožnění 

Členství vnímané jako permanentní Členství vnímané jako přechodné 
Nízký stupeň subkulturní mobility Přechodná náklonnost k subkultuře 
Důraz na přesvědčení a hodnoty Fascinace stylem a image 

Politické vyjádření odporu Apolitické cítění 

Zaměřenost proti médiím (nedůvěra v média) Pozitivní vnímání médií 
Autentické vnímání sebe sama (self-perception) Vědomí neautentičnosti 


[Muggleton 2000: 52]. 
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Tato kapitola by měla čtenáři přinést stručný přehled o tom, jak se vyvíjelo 
zkoumání subkultur. Z nastíněné evoluce je zřejmá určitá krystalizace pojmu, která 
napomáhá jeho lepšímu uchopení a práci s ním v praktických záležitostech. Můžeme to 
pozorovat například na přístupu výzkumníků k subkulturám — zatímco zástupci 
Chicagské školy spíše popisovali zjevné vlastnosti jednotlivých subkultur, post- 
subkulturní studie hovoří již o hodnotách či postojích zástupců a metodách, jakými k 
nim přistupovat. Čtenáři by měl být tento text nápomocen do další části k pochopení 
určitých popisovaných znaků a usnadnit mu orientaci mezi jednotlivými aspekty 


subkultury. 


Punková subkultura 


Jedná se o hudební, a zejména životní styl. V překladu z angličtiny je tento 
termín vykládán jako něco nezdravého, shnilého, nesmyslného či méněcenného, v 
přeneseném významu se využíval pro popis nekvalitní hudby [Motoépunk 2011]. 
Ačkoliv byl vznik tohoto stylu postupný a jeho náznaky se objevovaly 1 v souvislosti s 
jinými styly (například s britskou subkulturou „„mods“), bývají za prvopočátek 
označována zpravidla 70. léta v Americe. Mezi první umělce patří například New York 
Dolls, Patti Smith nebo Stoogies v čele s Igyy Popem, který je rovněž označován za 
„kmotra punku“. Z tohoto období pochází také nesmrtelný kult a první obecně uznávaná 
skutečně punková kapela Ramones. Z jiných kulturních prostředí lze za průkopníka 
punku označit také amerického pop art výtvarníka, grafika a filmového tvůrce Andyho 
Warhola nebo beatovou generaci v čele s Jackem Kerouacem a Allenem Ginsbergem 


[Pixová in Kolářová 2011: 47-48]. 


Z newyorských klubů, jako je CBGB se punk začal šířit dále do světa. 
Především v konzervativní Anglii tento styl nebyl zprvu chápán pouze jako hudební 
záležitost, ale i jako věc charakteru života. Příslušníci punku se často stavěli do rolí 
odpůrců společnosti, a propagovali a nahlas se vyjadřovali proti přetvářce, honbě za 
penězi, konzumu, válce, konvenční společnosti a obecně uznávaném požadavku 
„normálnosti“ [Pixová in Kolářová 2011: 48-49]. Stěžejním heslem punku je No Future! 
- žádná budoucnost. To, co dělá punkový životní styl právě punkovým je touha po 
absolutní svobodě ve všech směrech. Proto například není ojedinělé, že zastáncům 


těchto názorů přichází do objektu zájmu například 1 snaha o ochranu životního prostředí 
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či boj za práva zvířat nebo nejrůznějších utlačovaných skupin a menšin (proti rasismu, 
homofobii). Často se v textech ostře projevuje odpor proti globalizaci, ziskům 
nadnárodních společností a vědeckému nebo technickém pokroku. Na druhou stranu ale 
existují vzdáleně příbuzná myšlenková hnutí, jako např. kyberpunk [Punksnotdead 
2010]. Kyberpunk navazuje na myšlenku svého vzoru o svobodě jednotlivce tím, že 
projevuje odpor proti konzervativní společnosti skrze hackerství a kyberzločin. V tomto 
pojetí se zástupci mohou stát pro svět možná 1 větší hrozbou, než subkultura, ze které 


vycházejí [Dreadlocks 2015]. 


Punková hudba 


Pokud se o subkultuře bavíme po hudební stránce, je nutné vzít v potaz při 
poslechu skupin působících na hudební scéně v období 70. let fakt, že jejich hudba není 
často příliš srozumitelná a nahrávky bývají zbytečně komplikované. Charakteristická 
byla dlouhá kytarová sóla, která vytlačovala základní rock'n'rollovou skladbu písně. 
Používaly se nazdobené a složité kytarové efekty, které spíše než aby hudební výraz 
posouvaly, tak ho brzdily díky prezentování ega hudebníků. Punková hudba tedy byla 
logickou a přímou odpovědí na tento stav. Hudebníci nepoužívali prakticky žádné 
efekty. Jednalo se o přímou cestu kytara — kabel - zesilovač. Navrátilo se k původní 
rock'n'rollové jednoduchosti. Smyslem písní již nebylo předvést muzikantský um 
dlouhými sóly, ale produkovat silná sdělení. Díky DIY pojetí nebyla tato cesta 
problematická — vzít do ruky nástroj nebylo pouze doménou zkušených muzikantů, ale 
všech, kteří cítili potřebu vyjádřit svůj názor. V typické kapele hrající punk lze nalézt 
pouze pár nástrojů — kytara, basa, bicí a zpěv. Písně jsou v porovnání s ostatními 
hudebními žánry kratší. S výjimkou hardcorových kapel 80. let a jejich následovníků 
měly písně klasickou strukturu střídání slok a refrénů. Charakteristický byl také 
ukřičený zpěv a absence dlouhých sól na jednotlivé nástroje (jsou považovány za 
snobství). Pro kytarovou linku jsou typické barré akordy (hraní akordů zjednodušenými, 
univerzálními hmaty) a silné zkreslení, které vytváří charakteristický punkový zvuk. 
Ten doplňuje jednoduchá a silně rytmická basa s minimalistickou bicí sestavou (snare, 
kick, tom-tom + minimum činelů). Reakcí ku dění na pódiu bývá charakteristický tanec 
s názvem „pogo“. Jedná se o prakticky nekoordinovaný pohyb bez určitého řádu — 


fanoušci jím vyjadřují své emoce nabyté energickou hudbou [Zuna 2017]. 
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Životní styl 


Stěžejním prvkem, který propojuje členy určité komunity je subkulturní 
ideologie - v antropologickém jazyce známá také jako „worldview“. V tomto případě se 
jedná o skupinu lidí s určitým stylem života, který se odráží v oblékání, názorech na 
politiku a svět, trávení volného času, hudbě, teritoriu, ve kterém se pohybují, a vlastně 
celkové životní filozofii. Jedním z charakteristických znaků je odpor. Ať už k rodičům, 
budování kariéry, hodnotám společnosti nebo ke každodenním záležitostem (např. 
masu). Je to soubor specifických hodnot, které nositelé subkultury vyznávají [Kolářová 


2011: 13-17). 


Tato subkultura (oproti konzumní společnosti), která si zakládá na konfekčním, 
značkovém a masově vyráběném oblečení, uznává DIY estetiku - Do It Yourself. 
Punkové oblečení je o to více ceněné, o kolik je originálnější. A jak může toto oblečení 
vypadat, když spojíme aspekty jako odpor k normálnosti, zobrazení tvrdého stylu a 
snaha o vlastnoruční výrobu? Pro tuto subkulturu je typická „podivná móda roztrhaného 
oblečení, nášivek, připínacích placek a spínacích špendlíků. Jako doplňky pak sloužily 
řetězy, těžké boty, „křiváky“, tj. pevné kožené bundy, a divoké účesy na hlavách. Dívky 
chodily v roztrhaných síťovaných punčochách se silným make-upem.“ [Pixová in 


Kolářová 2011: 48]. 


Je  neoddiskutovatelné, že punková vizáž je pro běžnou společnost 
nejvýraznějším a nejčitelnějším aspektem punku. Zároveň je pro ni typická nestálost a 
fakt, že určité symboly nesou více významů. Punkový vzhled zahrnuje nejen otrhanou 
vizáž amerických punks, ale i upravený vzhled „working class“ spojený se 
streetpunkovými kapelami. Může také kombinovat inspirace z glam-rockového vzhledu 
70. let. Jako příklad lze uvést roztrhaná trička, která byla znovu spojená dohromady 
spínacími špendlíky, pomalovaná hesly a nápisy; staré obleky — symbol businessmanů 
různým způsobem přetvořené, psí obojky jako náhrdelníky, plastové pytle na odpadky 
jako šaty. Punkeři často používají předměty spojené s mainstreamem, ale otáčejí jejich 
význam do parodické, kritické a znepokojivé podoby. Adoptováním takových symbolů 
vytváří punkeři paralelu mezi sebou a tvůrci převrácených symbolů. Jako příklad mohou 
posloužit vojenské boty, které nesou původně symboliku disciplíny a militarismu, 
nošených ve spojení s antimilitaristickými a anarchistickými hesly [Janeček 2011: 94- 
95]. 
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Jako jeden z prostředků k vyvolání pohoršení a znechucení běžné společnosti 
posloužil také symbol hákového kříže. K používání symbolu ale jednotlivci přistupovali 
s rozpaky. I když společnost věděla, že tito lidé nejsou sympatizanty s nacismem, 
zkušenost s válkou ještě nebyla tak vzdálená a v mnohých tento symbol evokoval 
negativní vzpomínky. Zejména jedinci hlásící se k židovství či příslušníci reggae 
komunity zaujímali záporný postoj. Je nutné také přihlédnout k faktu, že ve chvíli, kdy 
sílila pozice krajní pravice, byl punk využíván k rekrutaci nových členů. Používání 
symbolu vyvolávalo různé roztržky. Můžeme se dočíst o sporech jak mezi punkery a 
zbytkem společnosti, tak mezi jedinci uvnitř komunity. Jako příklad lze uvést napětí na 
koncertech — kapely ze dvou názorových táborů si nechtěly půjčovat nástroje a udržovat 


kontakt během vystoupení [Goldman, 2014]. 


Pro punk je víc než sdílený politicko-společenský postoj důležitá autenticita. 
Tato skupina je typická příslušností k dělnické třídě a odporem k hegemonii a 
dominantní kultuře. Negativně hodnocení jsou jedinci 1 hudební skupiny, které z celé 
subkultury využívají pouze určité stylové prvky, ale nesdílí související hodnoty a tmelící 
filosofii. V 80. letech se západní pobřeží USA stalo místem vzniku nejvíce politicky 
angažovaných punkových skupin v čele s nejznámějšími Dead Kennedys a Black Flag 


[Kolářová 2011: 20] 


Přístup společnosti k subkultuře 


S přístupem společnosti ke komunitě úzce souvisí teorie nálepkování. Tato 
konstruktivistická teorie se snaží popsat interakci mezi jedinci -  narušiteli 
společenských norem a osobami, které tyto normy vytváří a žijí dle nich (učitelé, 
policisté apod.). Narušitelé jsou poté označení za delikventy a hodnocení většinovou 
společností - obdrží nálepku. Tyto hodnotící normy jsou vyhodnoceny dle aktuální 
situace (čas, původce a povaha aktu, jeho viditelnost,...). Lidé, kteří jsou označení za 
outsidery, nejsou hodnoceni striktně podle toho, nakolik závažného činu se dopustili, ale 
právě dle toho, jak je na daný čin nahlíženo konkrétní společností [Becker 1973: 8-15]. 
Z toho vyplývá, že člověk, který je označen nálepkou se vždy nemusí dopustit 
přestupku proti pravidlům, stačí úspěšná aplikace nálepky. Jak je popsáno výše, 
příslušníci punkové komunity byli považování za “nenormální" - byli tedy onálepkováni 


“normální" společností. Ke stejné situaci může dojít i v odlišných kontextech - majetní 
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mohou nálepkovat chudé, muži označují ženy nebo heterosexuálové označují 
homosexuály. Soudy jsou často vynášeny bez hluboké analýzy, hlavní roli v nich hraje 
předsudečné jednání a často jsou ukotveny právem, médii či vzdělávacími institucemi 
[Havlík 2015: 112]. Fenomén komentuje také Dick Hebdige, když ve své knize 
Subculture: The Meaning of Style analyzuje postavení punkové subkultury ve 


společnosti. 


Ve skutečnosti mohou jak deviantní chování, tak identifikace prostřednictvím 
paniky. V případě punku si média punkového stylu všimla prakticky zároveň s 
objevem nebo vymyšlením punkové deviace. Daily Mirror uveřejnil svou první 
sérii poplašných dvojstran o této subkultuře, jež se soustředily na bizarní 
oblečení a šperky, v týdnu mezi 29. listopadem a 3. prosincem 1977, kdy se Sex 
Pistols najednou zjevili před očima veřejnosti na kanále Thames v pořadu Today 


[Hebdige 2012: 143]. 


Deviaci jako takovou lze vnímat ve dvou rovinách. Existuje taková, která se 
opravdu odklonila od zavedení sociálních norem, a na druhou stranu deviace, která je 
pouze nálepkou. V tomto případě společnost jedince označila 1 přesto, že k reálnému 
přestupku nedošlo. V obou případech však delikventi utváří komunitu, sdílí zkušenosti s 
vyřazením na okraj společnosti, a tím pádem prožívají pocit sounáležitosti [Kubátová 
2012). 

Co může být následkem těchto činů? Zejména se jedná o skutečnost, že jedinec 
je vyřazen z původní sociální skupiny a přesouvá se do obecně podřadnější, vzniká nová 
sounáležitost, která jeho sekundární deviaci (odpověď jedince na přiřazení štítku) ještě 
posiluje. Tím, že pokračuje v tomto chování, dochází k jedné z podložek Thomasova 
teorému, a sice k sebenaplňujícímu proroctví. Tímto jevem se zabýval především 
Merton. Kvůli nepřesnostem v mnoha zdrojích je vhodné objasnit vztah mezi 
sebenaplňujícím se proroctvím a Thomasovým teorémem. Sebenaplňující se proroctví je 
od Thomasova teorému odvozeno a je jedním z jeho příkladů či konkrétních projevů. 
Thomasův teorém je tedy obecnější rovinou pojmu. „Počátkem sebenaplňujícího se 
proroctví je nesprávná definice situace, jež vyvolává nové chování, díky kterému se 


původně mylná představa stane pravdivou “ [Merton 2000: 199]. 
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Samotný Thomasův teorém je základní součástí každodenní interakce mezi 
lidmi. Jedná se o vyhodnocování situací s váhou faktu, že reálná situace je ta, kterou 
jako reálnou lidé definují. Nejedná se tedy o objektivní pravdu, nýbrž o subjektivní 
sociální realitu. Od vnímání situace se odvíjí soužití ve společnosti, pro jejíž fungování 
je důležité podobné chápání jevů. Člověk je tedy ovlivňován svým okolím, které mu 
během socializace vtiskne normy, nálepky a pravidla. Pojem Ize chápat buď 
radikálním způsobem, který se vyznačuje formováním reality úplně nové [Berger 2003: 
90-101]. 

Z těchto definic vyplývá, že samotná společnost často svým počínáním donutí 
jedince (v tomto případě příslušníka punkové subkultury) k sekundárně deviantnímu 
chování. Punker tedy podlehne předsudkům společnosti a dle vtisknutého štítku se 
začne opravdu chovat dle předurčeně špatných vzorců. V tento moment se původně 
mylné vyhodnocení situace společností stane pravdivou rovinou. Otázkou však zůstává, 
nakolik je následné deviantní chování jedince autentické. V některých případech může 
jedinec tento postoj pěstovat dobrovolně pro lepší přijetí v komunitě, nikoliv jako 
výsledek společenského tlaku. Jako příklad lze uvést sféru alkopunks, od kterých se 
punkeři často distancují a označují je pouze za ty, kteří si hrají na členy komunity a 
snaží se pod zástěrkou členství v komunitě zakrýt svůj alkoholismus a obecné životní 
ztroskotání [Cassik 2008]. I když možná 1 toto lze označit za sebenaplňující proroctví. 
Je možné, že lidé, kteří jsou kvůli svému životu ve špatných sociálních podmínkách 
označeni společností za punkery, nenachází žádné jiné alternativy jako reakci na 


vykořisťovatelský systém. 


Punk a ženy 


Ženy v tomto případě nepatří pouze mezi fanynky punkového stylu. „Skoro v 
žádné jiné odnoži rocku není tak velký počet muzikantek, jako právě v punku a 
příbuzných žánrech, obecně chápaných jako maskulinní a machistické.“ [Švamberk 
2010] Situaci mezi kapelami vystihuje TV Smith, frontman skupiny Adverts, v níž hrála 


na basu Gaye Adver. 
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Když punk ve Spojeném království začínal, hnutí bylo velmi otevřené — 
akceptovalo všechny druhy hudby a všechny druhy lidí. Bylo docela normální, 
že ženy hrály v kapelách, vedle Adverts tu byly The Slits, Siouxsie And The 
Banshees. Na rozdíl od předchozích generací rocku, v punku byly ženy nedílnou 
součástí kapely a nikoli jen sexistickou loutkou. Média to moc nechápala, ale 
kapelám to bylo jasné. Až později s nástupem oi! se stal punk mnohem 
machističtější a agresivnější a v kapelách se už neobjevovaly žádné další ženy.“ 


[Binder in Švamberk: 2010] 


Pro celou komunitu byla klíčová nespokojenost a ostrakizace ze strany 
společnosti. Nikdo nikoho nevylučoval, všichni se snažili rozvíjet subkulturu a 
navzájem se podporovat. Existovalo zde silné pouto, ať už mezi návštěvníky, tak mezi 
organizátory koncertů. Na rozdíl od jiných scén zde byl přibližně stejný počet zástupců 


obou pohlaví. [Švamberk 2010] 


Za zmínku určitě stojí odnož, která se neobjevuje v žádném jiném žánru. Jedná 
se o silně feministický styl, pro který je typické, že mezi členy skupin je z většinové 
části zastoupeno ženské pohlaví. Jeho název je Riot Grrrl a vznikl na přelomu 80. a 
90. let v Americe. Punková hudba těchto kapel je z pohledu všeobecné popularity 
považována za undergroundovou a lze v ní najít prvky hardcoru a grunge. Texty písní 
jsou feministické, občas anarchistické a mezi častá témata patří útlak vůči ženám či 
odpor ke konvencím, konzervatismu a společenskému řádu. Lidé hlásící se k této 
komunitě chtějí dát světu najevo, že ženy jsou stejně schopné jako muži. Dokáží mít 


kapelu, tvořit fanouškovské magazíny či plnit si své cíle [British Library 2013]. 


V současné době lze za nejznámější označit kapelu Pussy Riot, která se ostře 
pouští do politické situace v Rusku. V českém prostředí působí zpěvačka Mucha, která 
sice ve své kapele zástupce mužského pohlaví má, ale jejich prezentace (názory, texty) 


naplno spadá do dané kategorie. 
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Punk na českém území 


Jestliže se subkultura v zemích jejího vzniku vyznačovala pobouřením či 
možností problémů se zákonem, v tehdejším Československu tyto pojmy dostaly hlubší 
a reálnější význam. Západní země ztratily svůj potenciál mířící proti systému během pár 
let a ze subkultury jako takové se stala spíše módní otázka. Na českém území se však 
odehrával konstantní boj od počátku až do roku 1989. Právě sametová revoluce se stala 


mezníkem v pojetí punku u nás, a právě proto je tato kapitola rozdělena na dvě části. 


Předrevoluční punk 


wr: 


subkultury na českém území? Bezesporu se jednalo o totalitní politický režim 
komunistické moci plný cenzury, omezení a represí. Prostředí tehdejší doby trefně 
popisuje Filip Fuchs ve své knize Kytary a řev aneb co bylo za zdí. Československo 
vnímá jako zadrátovanou ideologicky masírovanou oblast, kde je v konstantním strachu 
držen nespokojený národ. Tedy alespoň ta část, která nepatří mezi přívržence 
komunistické strany (devět z deseti lidí). Prostředí lze charakterizovat sídlištním 
betonem, smogem a bolševickou kulturou. Podmínky pro obyvatelstvo jsou nastaveny 
velmi přísně — při zásadnějším pracovním postupu se nelze obejít bez stranické 
legitimace, vyskytuje se zde velký nedostatek prakticky jakéhokoliv zboží a u voleb, 
kam chodí 99 % občanů, ve skutečnosti žádná možnost volby neexistuje [Fuchs 2002: 


10] 


Na české území přichází punková hudba klasicky se zpožděním — mezi roky 
1976 a 1977 se k nám ze západu dostává tento nekonformní hudební styl, a to zejména 
tajným importem gramofonových desek, které byly následně přehrávány na 
poslechových večerech pořádaných tzv. Jazzovou sekcí (jejíž hlavní náplní bylo i přes 
zavádějící název informovat o moderních rockových stylech a následně například 
organizovat koncerty). O vizuální stránku subkultury se staral především teenagerský 
časopis z Německa Bravo, jehož kopie plné šokujících fotografií punkerů se staly 


osvětou pro domácí přívržence, kteří DIY technikou „zkrášlovali“ jak oděvy své, tak 
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například i vypůjčené od svých prarodičů. Veškerá československá média vedla kampaň 
proti rocku a punku, takže přísun informací byl tím pádem velmi obtížný [Pixová in 


Kolářová 2011: 56-59]. 


Nedlouho na to začínají vznikat první československé punkové kapely. Lze 
hovořit o skupinách jako Extempore či Energie G. Dlouho na sebe nenechá čekat také 
Státní bezpečnost, která ihned po prvních koncertech rozjíždí stíhání za výtržnictví kvůli 
užití sprostých slov a za zmínku v anglickém hudebním magazínu New Musical Express 
dokonce některé muzikanty nutí podepsat prohlášení o ukončení hudební činnosti. 
Situace začíná být velmi vyostřená, jakékoliv projevy subkultury jsou prošetřovány a 
náležitě trestány. Tehdejší bezpečnostní složky se zaměřovaly jak na provokující 
chování, výstřední šaty, nepřípustná gesta, odmítání „normálního“ jednání, tetování 
nebo barevné vlasy, tak 1 na texty a hudbu, která byla označována za primitivní. Přesto 
však — a možná právě proto — došlo k obrovskému nárůstu počtu kapel. V Praze vznikají 
skupiny jako Visací zámek, Plexis, V3S, Suchý mozky, Kečup, či A64. Punk se 
rozšiřuje i do menších měst, například do Teplic (Čtvrtá cenová skupina/F.P.B.), Liberce 
(Hubert Macháně), Plzně (Zastávka Mileč), Havířova (IO 60) nebo Bratislavy (Extip, 
Paradox) [Hell in Brož 2013: 333-346]. 


Veřejně punk moc slyšet nebyl. Když opomeneme několik málo koncertů, které 
byly povoleny kulturními inspektory, a to po detailních „přehrávkách“ (poslech a 
analýza písní), nebo venkovské zábavy, kde kapely hrály pár skladeb převzatých od 
zahraničních punkových interpretů, nebyla tato produkce z drtivé většiny organizována 
legálně. Docházelo k sympatiím s undergroundovými sdruženími, kterými se také 
členové punkové komunity inspirovali zejména v organizování koncertů. Proto nebylo 
ojedinělé, že se akce uskutečňovaly po různých soukromých stodolách či pod záminkou 
svatby některého z členů komunity. Nikdy však neexistovala jistota, že se koncert 
uskuteční. Byla přibližně padesátiprocentní šance, že někdo akci nahlásí a ta bude 
rozpuštěna Veřejnou bezpečností. Tyto policejní razie často doplňovaly obušky, pouta, 
agresivní výslechy, ale 1 holicí strojky nebo následné problémy ve škole a zaměstnání 


[Bigbít 2013). 


Sociální kontrola komunistického režimu měla velký vliv na život členů 
komunity po všech stránkách. Některé zástupce tento psychický nátlak ubíjel natolik, že 
se uchylovali v nejhorším případě až k sebevraždě. Tento jev popisuje Durkheim ve 
svém díle s názvem Sebevražda. Vysvětluje, že tento čin není ani zdaleka výsledkem 
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individuálního počínání, ale pramení spíše Z povahy vztahu mezi jedincem a 
společností. Tyto sociální vazby se vyznačují mírou integrace individua a sociální 
regulací ze strany společnosti. Durkheim rozlišoval čtyři základní typy sebevražd: 
egoistickou (slabá integrace individua do komunity — individualismus), altruistickou 
(silná integrace individua do komunity — extrémní projev solidarity), anomickou (slabá 
kontrola společnosti) a fatalistickou (silná kontrola společnosti). Pro situaci v 
Československu je typický poslední typ ze zmiňovaných. Vyznačuje se extrémním 
tlakem společnosti. Jedinec má pocit, že nemá život ve svých rukou, je jím silně 
manipulováno, nemá možnost ovlivnit vlastní osud. Laicky řečeno, situaci lze popsat 


tak, že sebevrazi raději zemřou, než aby žili v oné společnosti [Keller 2004: 218-220]. 


V polovině 80. let se v souvislosti s Gorbačovovou perestrojkou a neustálou 
kritikou ze strany Západu za perzekuci rockové hudby začíná situace v Československu 
uvolňovat. Na burzách se ve větším množství objevují importované punkové 
gramodesky kapel, jako jsou Sex Pistols, The Clash, Damned, Ramones či Dead 
Kennedys, a ve společnosti opadá šok z punkové vizáže nebo hlasité a agresivní hudby. 
Lidé začínají chápat, že punkerům jde především o projevení názoru a hudební 
seberealizaci, takže nejsou takovou hrozbou pro samotný režim. Punkeři tedy opouštějí 
pódia západně laděných sklepů a stodol, a výsledkem této změny je rocková soutěžní 
přehlídka s názvem Rockfest. Finále této soutěže se uskutečnilo v pražském Paláci 
kultury, kde se paradoxně konaly i srazy Komunistické strany Československa. Některé 
kapely a interpreti však tuto událost bojkotovali. Přestože byla pořádána lidmi 


spojenými s Jazzovou sekcí, zdála se jim nedůvěryhodná [Hell in Brož 2013: 351-354]. 


V tomto období došlo k obrovskému boomu kapel po celé republice. Řada z nich 
funguje dodnes. Zmiňme například E!E, Znouzectnost, N. V. Ú, Zeměžluč, Tři sestry či 
S. P. S. Neznamená to však, že by represe zcela odezněly. V očích příslušníků StB jsou 
mladí a nezkušení punkeři snadnou kořistí, kterou mohou dobře využít pro zaplnění 
hlásících protokolů, které reprezentují intenzivní činnost spojenou s ochranou 
socialismu. Ta často vede k povýšení a vyššímu platu. I proto jsou koncerty stále pod 
dozorem jak tajných, tak veřejných policistů, a i v roce 1989 se objevují zprávy o 
přerušených koncertech, rozehnaných svatbách, zabavení propriet, ostříhání a zbití 
punkerů či o nepodmíněných trestech za výtržnictví (například kvůli vulgárním textům). 
Do revoluce na českém území stihly vystoupit dvě zahraniční kapely. Poprvé se to 


povedlo amsterdamským sguatterům The Ex 1. května 1987 v Křepicích u Brna a 
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podruhé 23. září 1989 v Orlové varšavským punkerům Trybuna Bruda (tento soukromý 
koncert byl rozehnán jednotkami Veřejné bezpečnosti, posílené vodním dělem z důvodu 
narušování veřejného pořádku signatáři Charty 77 a přívrženci punku). Poměrům v 
Československu mohla konkurovat pouze NDR, kde rocková hudba podléhala také 
přísné kontrole tajné policie a byla hrána maximálně v evangelických kostelích (útočiště 
„závadové mládeže““). Oproti tomu, v ostatních zemích východního bloku byla situace 


www 


velkých festivalech [Hell in Brož 2013: 350-359]. 


Porevoluční punk 


Punkovou komunitu je v České republice po roce 1989 kvůli jejímu náhlému 
rozmachu poměrně obtížné zkoumat. I proto se o tomto tématu dosud nevyskytuje 
značné množství literatury. Za každých okolností lze toto období označit dvěma pojmy 
— rozmanité a komerční. S pádem komunistického systému se lidem otevírají nové 
obzory, přejímají trendy ze zahraničních zemí, a možná lze hovořit až o částečné změně 
celé podstaty přesvědčení. Středisko zájmu se přelévá pryč z politických problémů a 
příslušníci komunity se soustředí na boj spíše ve specifických oblastech jako práva 
zvířat, sguatting či plýtvání jídlem. Dříve bychom například marně hledali pojem, jako 
je „dumpster diving“. Autor představující tento fenomén, Mirko Raduševič, novinář 
zabývající se především subkulturami a politickým děním, vysvětluje podstatu tak, že se 
lidé noří do kontejnerů, kde nachází oblečení, knihy či potraviny, které jsou obchodními 
řetězci označeny za prošlé, ačkoliv jsou stále ještě poživatelné. Tito lidé nejsou 
bezdomovci, kteří by tuto činnost dělali z nutnosti, ale zaměstnaní a vzdělaní jedinci, 
„kteří mají svůj každodenní život založený na sdílení zdrojů, minimalizování 
negativních dopadů spotřeby, snížení a využívání odpadu za účelem nezávislosti na 


ekonomice orientované na zisk.“ [Raduševič 2013]. 


Tím, jak punk vystupuje z ilegality, zaznamená velkou vlnu zájmu fanoušků a 
médií. Vznikají například různé festivaly (Open Air Trutnov) a kluby specializované na 
tvrdou hudbu (př. Klub 007 Strahov), punk se dostává do televize a rádia, do Česka 
velkých nahrávacích společností. Kapely pod vlivem euforie a vidiny slávy navazují 


spolupráci a vzniká svár, který rozděluje dva punkové tábory. Do popředí se dostávají 
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„mainstreamové“ punkové kapely, které natáčejí desky u slavných nahrávacích 
společností, hrají na drahé nástroje a jsou jim za koncerty vypláceny neuvěřitelné 
částky. Naproti nim stojí ortodoxní punkeři, kteří první skupinu považují za komerční a 
přestávají je vůbec mezi punkovou komunitu řadit. Tato „undergroundová“ skupina se i 


Mr 


totalitního režimu [Nečas 2006: 16-19]. 


Rozvoj punku úzce souvisí s post-subkulturními studiemi zmíněnými výše. 
Každý si díky dostupnosti informací nachází přesně to, co je mu blízké, a tím pádem se 
subkultura rozmělňuje na velké množství různých škatulek, scén a odnoží (rozkvětu 
dosáhl zejména hardcore). Objevují se jak fenomény doposud na českém území 
nevídané, tak 1 ty, které jsou pouze odhalené a navazují na spoje a vazby z dřívějšího 
politického uspořádání. Situaci komentuje Štěpán Málek — zpěvák kapely N. V. Ú, 
pedagog, sochař, výtvarník. A především zástupce punkové komunity, který zažil 


předrevoluční uspořádání a je dodnes ve svých aktivitách činný. 


Celá scéna se v devadesátkách stala pro mnohé nepoživatelným, pro jiné naopak 
bohatě kořeněným gulášem, který pomohl inspirovat další kmeny, např. 
hardcore, Oi!, rockabilly 1 psychobilly, thrash metal, straight edge, gotiku, 
anarchismus, ekologické aktivisty, Antifu, sguatting, DIY scénu a nespočet 
dalších. A ať si to jejich protagonisté připouštějí, či nikoliv, všechny zmíněné 
scény měly nebo stále ještě mají nějakou vazbu na punkovou historii. Kulturní 
bohatství, které se nahromadilo kvasem devadesátek je stále neukončený proces 
a hodnota, díky které má punk schopnost dále prosperovat, a stále co říct [Málek 


in Brož 2016: 229]. 


Cílem této kapitoly bylo alespoň stručně analyzovat fungování punkové 
subkultury ve společnosti. Je důležité, aby čtenář před praktickou částí práce měl 
povědomí o hodnotách punkerů, jejich vizuální stránce a obecně znacích, kterými se 
komunita vyznačuje. Byly zde zastoupeny ryze praktické informace napovídající o 
způsobu života, ale i sociologické teorie (například t. nálepkování), které jsou klíčové 


zejména při porovnání rozdílů přístupu společnosti k subkultuře. 
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Výzkum 


Cíl výzkumu 


Zatímco první část sloužila k tomu, aby čtenáře obeznámila s historií a 
vlastnostmi punkové subkultury, zde se zaměřím na konkrétní problémy, které se k 
fungování a členství v subkultuře vztahují. V této části hrají klíčovou roli především 
hodnoty zástupců, charakter komunity v souvislosti se změnou režimu a také přístup 


společnosti k subkultuře. 

Cílem práce bude odpovědět na výzkumné otázky, které zní: 
Jak se s příchodem změny režimu proměňují hodnoty zástupců komunity? 
Došlo se změnou režimu i ke změně charakteru subkultury? 


Jak se s rostoucím věkem jedince mění jeho přístup k hodnotám pramenícím ze 


subkultury? 


Metodologie 


Jako stěžejní metodu jsem pro tuto práci zvolil kvalitativní výzkumné šetření. 
Primárním zdrojem informací jsou pro mě provedené polostrukturované rozhovory. 
Informace © podobě členů subkultury jsem si doplnil při zůčastněném 
nestandardizovaném pozorování v prostředí, které je punkerům přirozené — tedy na 
punkových koncertech. Výstupem z této části výzkumu jsou terénní poznámky. Toto 
doplnění rozhovorů má smysl z toho důvodu, že díky němu se stane výzkum 
objektivnějším — představa o vizuální stránce subkultury je po několika rozhovorech 
značně omezená. Navíc budu mít větší šanci k pochopení rituálů a vzorců chování, které 
jsou pro komunitu typické. Pozorování je nestandardizované z toho důvodu, že mám 
stanovený pouze objekt zkoumání a konkrétní poznatky doplňuji až podle reálné 


situace. 
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Kvalitativní výzkum 


Kvalitativní výzkum je charakteristický delším a intenzivnějším kontaktem s 
terénem či jedincem — tím výzkumník získává podrobný vhled při zkoumání, vnímá 
kontextovou logiku a pravidla, jež fungují v daném prostředí. Je zde relativně snadná 
možnost zkoumat fenomén v přirozeném prostředí a v návaznosti na to studovat procesy 
a navrhovat teorie. Kvalitativní výzkum nabízí širokou škálu technik, kterými je možné 
určitý problém zkoumat. Lze zmínit například terénní výzkum, rozhovor, skupinovou 
diskuzi, etnografický výzkum, analýzu dokumentů či zúčastněné pozorování. „Typy dat 
v kvalitativním výzkumu zahrnují přepisy terénních poznámek z pozorování a 
rozhovorů, fotografie, audio a videozáznamy, deníky, osobní komentáře, poznámky, 
úřední dokumenty, úryvky z knih a všechno to, co nám přibližuje všední život 
zkoumaných lidí.“ [Hendl 2005: 52]. Nevýhodou kvalitativního výzkumu je fakt, že 
získané znalosti často nelze zobecnit na celou populaci či do jiného prostředí, je 
obtížné vytvářet kvantitativní predikce a testovat určité teorie. Analýza získaných dat je 
časově velmi náročná a navíc zde existuje riziko, že konečné výsledky budou ovlivněny 


subjektivními pocity výzkumníka [Hendl 2005: 50-52]. 


Výzkumná technika — polostrukturovaný rozhovor 


Techniku polostrukturovaného rozhovoru jsem zvolil z toho důvodu, že jsem již 
měl určenou podstatu a cíle studie a nastíněná hlavní témata. Zároveň jsem chtěl ale 
nechat prostor pro individuální formulace a flexibilní reakce na konkrétní situace. Jedná 
se tedy o variantu, která se pohybuje mezi strukturovaným rozhovorem (až dotazníková 
forma) a tím nestrukturovaným, který je prakticky volným vyprávěním s doplňujícími 
otázkami [Veselý 20131. Stanovil jsem si seznam okruhů a otázek, který uvádím 
v příloze. Při analýze rozhovorů jsem se soustředil na klíčová témata, která jsou pro 
výzkum důležitá. Zaměřil jsem se zejména na diferenciaci subkultury, změnu v pojetí 
určitých hodnot, komparaci mezi zástupci dvou vln a proměnu angažovanosti a motivací 


během života příslušníka komunity. 
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Pro analýzu přepsaných rozhovorů jsem zvolil otevřené kódování. „Otevřené 
kódování je část analýzy, která se zabývá označováním a kategorizací pojmů pomocí 
pečlivého studia údajů. Během otevřeného kódování jsou údaje rozebrány na 
samostatné části a pečlivě prostudovány, porovnáním jsou zjištěny podobnosti a rozdíly 
a také jsou kladeny otázky o jevech údaji reprezentovaných.“ [Strauss, 1999: 43]. K 
těmto operacím mi napomáhal program s názvem RODA, který je přímo specializován 


na analýzu kvalitativních dat. 


Výzkumný vzorek 


Základním kritériem, podle kterého jsem respondenty vybíral, byla příslušnost k 
punkové subkultuře. Nerozlišuji, v jakých konkrétních činnostech se přímo angažují — 
přínosný může být 1 rozhovor s někým, kdo má pouze „punkové“ smýšlení a názory. 
Respondenty jsem si rozdělil do dvou kategorií. Protože je pro mě důležité porovnání 
dvou období, hledal jsem zástupce jak ze současné doby, tak také punkery, kteří byli 
aktivní za minulého režimu. Rozdělil jsem si tedy kategorie dle věku — do 39 let a od 40 
let. Ačkoliv zástupci první kategorie mohli být narozeni již před revolucí (rok narození 
1978), je velmi nepravděpodobné, že by v tak útlém věku byli v komunitě aktivní. Tuto 
hranici jsem posunul z toho důvodu, že bych se mohl zbytečně ochudit o respondenty, 


kteří mohou být pro analýzu důležití svými zážitky z raného porevolučního období. 


Získal jsem tři zástupce působící v prvním období (před rokem 1989) a tři 
působící pouze v současnosti. Vzhledem k tomu, že je v současné době subkultura 
velmi rozmanitá a bylo by vhodné pro obsažení širšího spektra zahrnout více názorů, 
rozhodl jsem se ještě zohlednit 1 odpovědi získané skrz emailovou komunikaci od 
jedinců, kteří neměli možnost poskytnout mi běžný rozhovor. Tímto způsobem jsem 
získal odpovědi od dvou dalších respondentů a beru je spíše jako doplňkový materiál. 
Rozhovory byly prováděny osobní formou — metodou face to face. Prostředí rozhovorů 
bylo vždy klidné a nerušené, zpravidla jsem se přizpůsobil možnostem a preferencím 
respondenta. Rozhovory trvaly 40 až 90 minut. Všichni si byli vědomi nahrávání 
rozhovoru a nikdo nepožadoval anonymitu. Jednotlivé respondenty jsem získával 
metodou sněhové koule (snowball), která se vyznačuje postupným doporučováním a 
nominováním dalších účastníků těmi dřívějšími [Jeřábek 1992: 26]. K prvním 


respondentům jsem se dostal díky kolegům v mém zaměstnání, které je úzce spjato s 
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komunitou hudebníků z různých odvětví. Další strategií pro získání respondentů bylo 
využití serveru Bandzone.cz. Tento portál se soustředí na evidenci hudebníků a kapel. 
Dle příslušných kritérií jsem si zde našel kontakt na punkové kapely a následně s nimi 
započal emailovou komunikaci. V poslední vlně hledání respondentů jsem využil 
sociální síť Facebook, kde jsem oslovil komunitu ve skupině s názvem Hudební fórum. 
Celkově jsem rozeslal přibližně 50 emailů. Návratnost odpovědí byla zhruba 20 %. 
Lepší odezvu jsem získal od zástupců původní staré vlny, kteří, v případě, že sami 
neměli na rozhovor čas, doporučili jinou cestu, jakou lze informace získat. Lidé 
působící v současnosti často neměli na rozhovor čas. Jedna z odpovědí také byla, že 
jedinec nedokáže uskutečnit rozhovor, protože hodnoty nemá jednoznačně srovnané a 
není dostatečně zkušený, aby o punku mohl hovořit. Lze soudit, že tento případ a také 


fakt, že návratnost od mladých lidí byla horší, může hrát určitou roli v závěrech. 


Respondenti 


První rozhovor jsem uskutečnil se Zdeňkem Růžičkou (často používá přezdívku 
„Krkavec“), zpěvákem punkové skupiny S. P. S. Zdeňkovi je 50 let, žije v Praze a krom 
zpívání v kapele pracuje na zkrácený úvazek v reklamní agentuře. Sešli jsme se v 
kavárně obchodního centra a respondentův přístup byl velmi vstřícný. Měl na sobě 


sportovní oblečení, účes s charakteristickým delším pruhem uprostřed hlavy. 


V pořadí druhý rozhovor byl s respondentkou Blankou Konečnou. Jedná se o 
pokladní a zástupkyni vedoucího v prodejně Kytary.cz, které je 32 let. Její hlavní 
hudební náplní je zpěv v crust-punkové kapele Krůger. Pochází z Břeclavi, ale již 8 let 
žije v Praze. Ze všech dotazovaných měla nejvýraznější punkovou vizáž — piercingy, 
tetování a další propriety. Mimo jiné potvrzuje trend zastoupení žen v subkultuře. 
Zmínila přibližně deset kolegyň z hudebního odvětví a tento rozkvět připisuje spíše 
současné podobě subkultury. Zároveň se ale vymezuje proti feminismu. Rozhovor se 


uskutečnil v klidném baru a jsem Blance vděčný za doporučení dalších respondentů. 


Další respondent se jmenuje Lukáš Vincour. Je mu 32 let a podle jeho slov je 
„bubeník, milovník přírody, cestovatel, snílek, vegan, příznivce zdravého životního 
stylu a abstinent.“ Hraje v mnoha kapelách, za zmínku stojí určitě populární Pipes and 
Pints. Tentokrát rozhovor probíhal v prostředí veganské kavárny a respondent byl velmi 


28 


sdílný v představení aktivit, které dělá. Byl oděný ve sportovním oblečení, měl několik 


tetování. 


Čtvrtý rozhovor byl s Martinem Kadnárem přezdívaným „Rusák“, který se 
uskutečnil v prostorách jeho bytu. Martinovi je 48 let, je na volné noze a dříve byl 
zaměstnán jako copywriter nebo redaktor novin. Působí v kapele Zputnik a hlavní 
vlastnosti, které jsem při rozhovoru zaznamenal, byly otevřenost a upřímnost. Jedinou 


vizuální zvláštností byly černě nabarvené nehty. 


Dalším respondentem byl 26 letý Petr Pavelka, který žije se svou přítelkyní a 
několika dalšími páry na malém statku poblíž Prahy, kde pěstují plodiny a chovají 
dobytek jak pro svou potřebu, tak i pro prodej na farmářských trzích. Sešli jsme se v 
kavárně, Petr měl maskáčové oblečení, pracovní boty a stejně jako Zdeněk krátké 


nevyztužené „číro“. 


Poslední a nejobsáhlejší rozhovor byl s respondentem Robertem Vlčkem. Robert 
se narodil v roce 1969. Do roku 1996 byl členem kapely Kritická situace a dodnes se 
živí promotérskou činností, tedy pořádáním koncertů kapel hrajících převážně punk, 
hardcore a rock. Rozhovor probíhal v baru, jedinou vizuální odlišností bylo tričko jeho 


oblíbené punkové kapely. Ocenil bych zejména detailní a otevřené odpovědi. 


Jak jsem již zmínil výše, obdržel jsem odpovědi ještě od dvou respondentů v 
elektronické podobě. První byly od dvacetiletého Tomáše, studenta z Chebu, který zpívá 
a hraje na kytaru v punkrockové kapele. Druhý respondent se jmenuje Ondřej, je mu 31 


let a rovněž působí v kapele. Mimo to se podílí na pořádání punkových koncertů. 


Pozorování jsem provedl na koncertech Visacího zámku a Pipes and Pints. Jeden 
den jsem strávil v kultovním pražském punkovém klubu Modrá Vopice, kde se pořádal 


festival s názvem Číro fest. 


Analýza 


Jak se s příchodem změny režimu proměňují hodnoty zástupců komunity? 


Mé závěry samozřejmě nemohu vztahovat na celou populaci, ale podle 
rozhovorů je patrné, že hodnoty jsou stále prakticky stejné. Liší se spíše směr, ve kterém 


jsou tyto hodnoty aplikovány. 
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Pokud se zaměříme na postoje punkerů, kteří prožili boj za svobodu v 
socialismu, nacházíme u nich stejné hodnoty i v dnešní době. Liší se akorát pojetí. V 


případě Martina se jedná o svobodu, se kterou je problém na pracovním trhu. 


Hele, já když se s někym o tomhle bavím a mluvíme o osobní svobodě, tak já 
považuju mnohem větší otroctví makat tak, jak musej lidi makat dneska. I za 
cenu toho, že můžu jít na každej koncert, jakej chtějí. Ale prostě svůj život 
prodávaj někomu cizímu, kterej na ně úplně kašle. A ten jejich život se nikdy 
nezlepší — a chcípnou úplně zbytečně, protože nežili svůj život — makali. Takže 
tohleto otroctví, který vzniká z toho kapitálu dneska mi připadá o dost větší, než 


ta nesvoboda, co sme měli my. (Martin) 


Robert a Zdeněk popisují své zážitky z cest na Kubu a Tenerife. To, co je dle 
jejich slov na těchto zájezdech velmi obohatilo, je nový pohled na svobodu. Robert 
vyvolávala svobodu a bezstarostné pocity. Zdeněk vyprávěl o svobodné komunitě 
hippies, kteří žijí ve vojenské základně a svým způsobem života připomínají původní 
hnutí ze 70. let. Nutno podotknout, že oba respondenti o těchto komunitách hovořili s 
velkým nadšením, snad jim jejich pozici 1 záviděli. Za každých okolností si kladli tyto 


svobodné uskupení za příklad správného soužití ve společnosti. 


Mimo to jsme se při rozhovorech dostali 1 k tématu životního prostředí, 
nesmyslných politických regulí a plýtvání. S Robertem jsme hovořili o rozkládání 
odpadu, se Zdeňkem o jeho aktivním třídění. Zdeněk také silně nesouhlasí s evropskými 


regulemi spojenými s ovocem a zeleninou. 


Třeba okurky salátovky, který jsou zahnutý, tak se musej vyhodit, protože podle 
EU musej bejt rovný — což je hrozný. Nebo že český jablka jsou menší, tak se 
nesměj prodávat, tak se dovážej z Holandska umělý a naše normálně vyhazovali 
do kontejneru — což mě teda sere. Takže místo toho, než aby to dali do dětskýho 
domova nebo do škol, tak to zničej. Že to je zahnutý — je to příroda ne? Je to 
blbost. Takže oni to maj geneticky upravený, aby to rostlo rovně, nebo já nevim, 


je to takový nesmyslný. (Zdeněk) 
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Stejně tak mladí lidé hovoří o svobodě, ačkoliv ji „aplikují“ v dalších oblastech, 
které předchozí éru tolik nezasahovaly. Lze samozřejmě hovořit o součásti přirozeného 
vývoje společnosti. Mezi těmito lidmi je kladen důraz na svobodu zejména v životním 
stylu, tedy v tom, jak se prezentují, jaké mají názory, co jedí, kam chodí, s kým se 
stýkají a podobně. Jak mladí, tak starší mají odpor k homofobii a rasismu. Neliší se ani 
obecný postoj k politice — všichni ji sledují, ale nejsou se stavem spokojeni. Jediný, kdo 
má ambice do politiky zasáhnout je Robert. Toho však brzdí jeho časové vytížení. 
Shoduje se názor 1 na vzdělání — všichni uznávají, že mít vzdělání je důležité, avšak 
důraz kladou na samostudium, nikoli na státní instituce. V otázce náboženství se 
shodnou tak, že uznávají osobní víru každého člověka, ale mají odpor k církvi, která je 
často považována za zloděje a manipulátory. Co mě velmi překvapilo, byl Blančin 
postoj k neonacistům. Ačkoliv jsou tito lidé punkovou subkulturou silně zavrhovánu, i 


na ně se uplatňují myšlenky o svobodě. 


Nácky nemám ráda, ale zároveň jsou to taky lidi, kteří sice prostě dle mého 
názoru nejsou inteligentní a s nějakým mentálním a historickým přehledem, což 
je bohužel jejich problém, že jsou třeba hloupí, ale taky maj právo vyjádřit svůj 
názor. Nejsem taková, že bych je pozavírala nebo jim zakázala mluvit — to si 
myslím, že není dobře. Jenom poukázat zároveň taky na to, že je to 1 jinak. To je 


důležitý — ne zakazovat, ale dávat tu kazetu 1 druhou stranou. (Blanka) 


Došlo se změnou režimu i ke změně charakteru subkultury? 


Dle uskutečněných rozhovorů lze říci, že se charakter subkultury proměnil. 
Klíčovými body jsou zejména rozmanitost subkultury, podoba nepřítele pro členy a 


charakter subkultury v očích veřejnosti. 


Podle Blanky je bod zlomu charakteristický tím, že „už se jde víc jako do tady 
těhlech detailů. Jde nejen o tu muziku, jde o to, jak ji děláš, proč ji děláš. O ty texty, kde 
se angažuješ. Jde o tu myšlenku hlavně. (...) Už to nebylo, jako budeme mít na sobě 
zipy, spínací špendlíky a károvaný kalhoty, ale řešíme práva zvířat, řešíme 


vegetariánství, řešíme globální ekologické podmínky a tak. (Blanka) 


Všichni ostatní respondenti si jsou vývoje vědomi a nikdo se k němu nestaví 


negativně. Každý zástupce ze současnosti se soustředil spíše na konkrétní otázky — 
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převládala práva zvířat a odpor k plýtvání. Tito lidé se také v současném uskupení více 


orientovali. 


Těch odnoží odkazujících na punk je opravdu velká spousta. Většinou mají 
společnou myšlenku, ale liší se módou, hudebním stylem či jiným "extrémem". 
Další odnože mohou být třeba straight edge (abstinenti a odpůrci drog), 


neopunk, poppunk, crust, grind, ska, rude boys,... (Lukáš) 


Zástupci původní vlny přiznávají, že se v současné situaci tolik neorientují, ale 


shodnou se na pozitivním postoji. 


Vždycky mě bavily ty věci, který ten žánr rozvíjely, vyvíjely, takže určitě jsem 
vždycky byl na tý straně, která se zajímala, podporovala a pomáhala rozšiřovat 
to, co bylo v tom punku v tu konkrétní dobu nejprogresivnější. Samozřejmě je 
pravda, že potom v posledních letech některý proudy punku, asi vycházející, už 
mi jsou možná trochu cizí, ale nějak jako přehnaně kritickej bych k tomu určitě 
nebyl. (...) Prostě dneska jsem v uvozovkách starej dědek a prostě mladý lidi, 
který vyrostli v jiný době a s jinejma vlivama, tak mají zase svůj pohled na věc a 
není možný z nějakýho tvrdošíjně konzervativního pohledu na ně ukazovat 
prstem a říkat: „Vy nemáte vůbec pravdu, vy všechno děláte špatně, říkáte 
špatně, to je nesmysl, pravdu máme jenom my, co jsme zažili ten pravej punk“. 
To je samozřejmě blbost. Takže jako nejsem nějak přehnaně kritickej vůči 
ničemu, i když samozřejmě jsou věci, který mě nebavěj. Jsou dneska v punku 
určitý proudy, který mi třeba vůbec nic neřikaj, říkám si ježiš to je děsný. Ale 
neznamená to, že bych proti tomu nějak věřejně vystupoval, nebo se snažil 


zvrátit vývoj punku. To by bylo naprosto absurdní a naivní. (Robert) 


Za zmínku jistě stojí, že čtyři z osmi respondentů (tři ze současné doby, jeden ze 
starší generace) jsou vegetariáni. I v tomto případě lze mluvit o důsledku vývoje 


subkultury. 


Za socialismu u nás moc vegetariánů nebylo, člověk se s tím moc nesetkával. Já 
si pamatuju, že paradoxně u nás na gymplu ve třídě byla holka, která nejedla 
maso. My jsme na to prostě zírali s vyvalenejma očima. Jako co to jako je? Co to 


je za bláznivýho člověka? Vůbec jsme nechápali. (Robert) 
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Druhým aspektem, který souvisí s určitým rozvojem, je podoba nepřítele 
punkerů. Zatímco za komunismu byl tento boj jasně daný, v dnešní situaci jsou zájmy 
velmi rozmělněné, což nemusí být ve všech ohledech pozitivní. Blanka na to má takový 
názor, že undergroundová společnost se semkla a měla společného nepřítele, tedy 
komunismus. „Takže to bylo super, tam byl jasně daný nepřítel. Kdežto dneska, kde 
máš toho nepřítele? Nemáš jasně danýho nepřítele — není to kapitalismus, není to jenom 
ekologie, máš tam těch problémů víc.“ (Blanka) I ostatní mladí punkeři vyzdvihují 
aspekty, jako je sounáležitost, užší kontakty v komunitě a „táhnutí za jeden provaz“. 
Punkeři žijící v socialismu vnímají nevýhody 1 pozitiva současné situace. Připouštějí 


velmi ztížené podmínky, ale zároveň označují toto období za zábavnější. 


Tak, nás to asi víc bavilo za toho komunismu ten punk, že vlastně to fakt byl ten 
protest. Tenkrát policajti byli u mě třeba 3x tejdně doma, jo. Každej druhej den 
si přišli policajti pro mě. Jestli ráno ve 4 zazvonili, zatáhli mě, pustili večer. 
Prostě si byl vedenej jako nějaká závadová mládež. (...) V metru fizlové vlastně 
měli v každym metru svou budku, a když jsi šel, tak tě chytli, odvedli do budky, 
dostal si na držku a zase si šel. To bylo třeba obden, že jsi dostal na držku. Takže 
dneska vlastně ty lidi si můžou dělat, co chtěj. Ale tak když byla revoluce a 


najednou fizlové na nás prděli, tak to bylo takový divný. (Zdeněk) 


Největší rozdíl je zejména v podobě subkultury v očích veřejnosti. V tomto bodě 
lze velmi konkrétně uplatnit teorii nálepkování, která je popsána výše. Z výpovědí 


respondentů lze usoudit, že situace za komunismu byla velmi vyostřená. 


Tak samozřejmě, za socialismu bylo úplně běžný, že když jsi jel třeba metrem 
nebo někde ses octnul na ulici, že tě někdo napadl za to, že seš punkáč, protože v 
tý době tehdejší oficiální propaganda státní socialistická ukazovala punkáče jako 
podvratný živly, zločince téměř, který kromě toho, že jsou příživníci, tak jsou 
zloději a násilníci, takže samozřejmě spousta takový tý šedý masy se tím nechala 
oblbnout a existovala už tehdy mezi lidma určitá xenofobie. (...) Prostě ty 
punkáči působili na ty lidi jako nějaký strašidla v tý době a ty lidi se jich báli. 
Těm lidem vadila na těch punkáčích ta jejich odlišnost, takže ano, napadení od 
lidí jsem zažil hodně v těch 80. letech. (Robert) Zdeněk dodává: „No tak určitě, 
za těch komoušů to bylo hodně. Když si sháněl práci, tak na tebe koukali blbě, 


žejo.“ (Zdeněk) 
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V dnešní době se punkeři setkávají spíše se slovními útoky starých lidí. 
Například Blanka při práci v prodejně od přibližně osmdesátiletého zákazníka, který 
urážlivě komentoval její punkovou vizáž, konkrétně tetování. Dále od lidí, kteří nejsou 
seznámeni se subkulturou (Petr: „Lidé právě často vnímají pouze vzhled a nezajímá je 
hlubší význam toho, proč, co a jak je. I doma měli ze začátku vůči mně despekt. A ty jsi 
teď jako pankáč? To budeš teď pořád vylitej? Ale později taky pochopili, že to není jen 
černá a bílá.“ (Petr)) a zejména ze strany přívrženců neonacismu. „To byla taková ta 
manie, kdy začli vylejzat — 1991, 1992. Tak to se rvalo strašně — od toho mám ty zuby.“ 
(Zdeněk) Blanka dodává: „To bylo v Brně na nádraží, v Plzni na nádraží,... I v Brně na 
koncertě, ale to zmlátili jenom kluky, holky nechali bejt. Prostě přišli na koncert, takhle 
to normálně fungovalo. Do teďka na Moravě to občas takhle je.“ (Blanka) Lukáš tento 
problém shrnuje následovně: „Určitě tohle existuje. Ale je to spíš od lidí, kteří jsou na 
opačném břehu než my. To znamená, že jsou proti svobodě, jsou to rasisté,... Ti útočí 
jak fyzicky, tak psychicky. Ale mohou to schytat 1 lidé, kteří nejsou se subkulturou nijak 
spjati a jen se punkáčům podobají.“ (Lukáš) Celkově je však subkultura v moderní 


nezaujaté společnosti přijímána značně lépe, než tomu bylo dříve. 


S tímto souvisí i komercializace punku, tedy uvedení punku na trh. Jedná se o 
naprostý průlom z bodu, ve kterém byl jakýkoliv náznak punku ve veřejném odvětví 
(hudebním, módním) perzekuován do situace, ve které je být punker, vypadat jako 
punker a hrát punk velmi moderní záležitostí. Zástupci komunity, se kterými jsem měl 
možnost provést rozhovor, se na tento fenomén dívají rozporuplně. Vyskytují se 
pozitivní názory, například pro Martina je právě komercializace tím, co punk ve 
společnosti znovu oživilo (nástup kapel jako Green Day). Lukášovo stanovisko zní 
takto: „Pro mě je punk hlavně o svobodě. Pokud budou chtít hrát tvoji hudbu v rádiu, 
ale nebudou ti tvorbu nijak měnit nebo ovlivňovat, je to pro mě naprosto v pořádku.“ 
(Lukáš). Na druhou stranu, ostatní respondenti komercializaci připouštějí pouze v 


omezené míře, zamítají nebo ji vůbec s punkem nepřipouštějí vkládat do souvislosti: 


Největší zlo. Tím vlastně ztrácí punk to své „gró“. To prostě někdo chce vydělat 


na něčem, čemu možná ani sám nevěří. (Petr) 


V okamžiku, kdy máš v New Yorkeru tričko Ramones a punkový kapely zpívaj 
oslavný písničky na Kalouska, tak to je fakt konečná. A takový fakt jsou. 
(Martin) 
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V dnešní době je komercializace nevyhnutelná, vzhledem k tomu že žijeme v 


demokracii a tržně ekonomickém hospodářství. (Ondřej) 


Komercializace punku je jenom póza, to není punk. Green Day nejsou punk. 
Nebo to, že si koupím v obchodě kalhoty za 3500, které budou mít strašně moc 
zipů, tak tím nebudu punk. Takže tohle pro mě nemá význam, komercionalizace 


punku pro mě neexistuje. (Blanka) 


Komercializace punku nastala pět minut po tom, co vzniknul punk. Takže 
komercializace punku nastala hned po jeho zrodu. Je vlastně naprosto logická a 
přirozená. (...) Na druhou stranu si myslím, že je dobře, když někdo upozorní na 
tu komercializaci toho punku, a když se proti ní někdo vymezí, protože v 
momentě, kdy ten punk necháme bez jakéhokoliv omezení | zcela 
komercializovat, tak ztratí jakoukoliv hodnotu nebo význam. Takže 


komercializace punku by měla být omezována, jak to je možné. (Robert) 


Celkově lze dle výpovědí říci, že stav dnešní subkultury je velmi těžko 
každý zástupce komunity vidí ten pravý punk v něčem trochu jiném. Trefně tuto situaci 


komentuje Petr. 


V 70. letech byl hlavním tématem punku komunismus. Tato nesvobodná forma 
řízení státu vlastně vysávala naši zem. A punk umožňoval dostat se z té 
frustrace. Mnoho lidí si myslí, že s pádem komunismu už punk není tím, čím 
býval, ale vlastně se otevřeli nová témata. Globálnější témata. Kdy už vlastně si 
nehrajeme jenom na svém písečku, ale máme možnost se zajímat i problémy 
světově politiky, globalizace, komerci ... Řekl bych, že punk zůstal, ale 


„nepřítel“ vzal na sebe jinou tvář. (Petr) 


Jak se s rostoucím věkem jedince mění jeho přístup k hodnotám 
pramenícím ze subkultury? 


Pokud bychom měli porovnávat dvě vlny subkultury ve svých mladých letech, 
nabízí se lehká, ale velmi významná úprava definice. Zatímco v dobách socialismu se 


jednalo o boj proti něčemu, dnešní zástupci se soustředí spíše na boj za něco. Z 
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uskutečněných rozhovorů vyplývá, že primárním subjektem zájmu předrevolučních 


punkerů byl boj proti komunistickému systému. 


V tý době si měl pocit, že věci jsou nějak nalinkovaný: společností, školou, 
televizí, byl tady socialismus, vedoucí úloha KSČ. Výhody tehdejšího systému 
jsem si tehdy neuvědomoval, protože jsem je neměl s čím srovnat a samozřejmě, 
člověk si vždycky všimne spíš těch neduhů než výhod, takže to, co mi vadilo, 
takový to, že člověk nemůže poslouchat muziku jakou chce a nemůže jet na 
koncert jakej chce nebo vůbec, že nejsou takový koncerty, který bych chtěl, a že 
všechno je složitý, na všechno potřebuješ povolení, spousta věcí je zakázaných a 
nesmí se poslouchat Karel Kryl a nesmí se poslouchat v rádiu Hlas Ameriky a 
nemůžeš do západního Německa z nějakýho záhadnýho důvodu — tak tyhle věci 
mě štvaly. Ten punk vlastně byl specifickej u nás tím, že kombinoval to, co 
vlastně štvalo i všechny ostatní lidi v týhle zemi s nějakou formou toho protestu, 


kterou tady lidi odkoukali ze západního světa. (Robert) 


V dnešní době se — jak již bylo řečeno — přesouvá zájem k boji ve specifických 
oblastech. V rozhovorech zazněla témata, jako je boj za ekologičtější životní prostředí, 


práva zvířat, sguatting, rovné pracovní podmínky nebo svobodu projevu. 


Kdybychom však porovnali starší dotazované jedince s těmi mladšími současné 
doby, bylo by možné zaznamenat velký rozdíl zejména v angažovanosti a motivacích 
spojených se subkulturou. Jediný náznak podobnosti s mladou generací jsem 
zaznamenal u Roberta, který říká: „Díky tomu, že jsem měl tuhle příležitost bejt 
pořadatel koncertů a hrát v kapelách a cestovat a poznat tuhletu obrovskou rodinu, tu 
komunitu, tu scénu, tak vlastně jsem dostal obrovskej dar, kterej je naprosto 
nenahraditelnej a neocenitelnej, protože prostě vlastně to je jakoby obrovská porce 
vzdělání, vědomostí, moudrosti, kterou nenajdeš jen tak na ulici. Prostě díky týhle 
muzice jsem měl možnost poznat stovky, tisíce lidí, cestovat do míst, kam bych se jinak 
nedostal, zažít obrovskou spoustu situací, kterou bych jinak nezažil. A to má obrovskou 
hodnotu. (...) Lidi trávěj volnej čas trošku jiným způsobem, než když já jsem byl 
mladej, takže samozřejmě to má obrovskou hodnotu pro ty lidi, že můžou na ty koncerty 
chodit a bejt v tý komunitě těch ostatních lidí, protože jeden druhýmu dávaj to vzdělání, 
ty zkušenosti, ty zážitky. A to je prostě moje motivace — aby lidi měli tu stejnou 


příležitost, jako jsem dostal já.“ (Robert) 
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Zbylí dva respondenti se angažují pouze působením na koncertních podiích. 
Oproti tomu, mladá generace je plná elánu a potřeby sdělit poselství komunitě. 
Respondenti rádi šíří „svou pravdu dále“. (Petr). Z jejich popisu koncertů je tato náplň 


zcela zřejmá. 


Když si vezmu, že třeba na naše koncerty začnou chodit děcka, která jsou třeba o 
10 let mladší a tak, tak já je můžu svýma textama, svým projevem nějakým 
způsobem ovlivnit — můžu je načnout. Aby u toho vydrželi dýl, aby tam nebyli 
rok dva jen proto, že jako tvrdá muzika, rebelie proti rodičům nebo něco 
takového, co v tom občas děti vidí. Aby se zamysleli: jo, hele, není to jenom o 


tom, že si sedneš doma k televizi, čumíš na Eso a takhle. (Blanka) 


Také mě žene myšlenka, že můžeme lidem něco předat. Jinak každou aktivitu, 
ve které jsem zapojen, se snažím dělat s vidinou pozitivní změny, to je ten hnací 


motor. (Lukáš) 


Mimo to se jejich punkové smýšlení projevuje na jejich každodenním fungování. 
Jeho znaky lze vidět například v přístupu k prostředí, zvířatům, plýtvání či systému 
různých společností. Jako příklad může posloužit dumpster diving, který Blanka 
pravidelně provozuje. Mladí lidé jsou také z důvodu svého punkového smýšlení rozdílní 
od většinové společnosti v ohledu na moderní priority: „Díky této práci se nemusím 
přetvařovat — můžu mít piercing, můžu mít tetování, což je třeba osobně pro mě hodně 
důležité, proto jsem vzdala práci na recepci ve čtyřhvězdičkovém hotelu, kde jsem měla 


dvojnásobný až trojnásobný plat. Protože mě to omezovalo.“ (Blanka) 


Od toho se odvíjí 1 velká angažovanost u většiny jedinců. Mimo to, že téměř 
všichni působí v různých kapelách — ať už v regionálních (Ondřej, Tomáš) nebo 
takových, se kterými koncertovali po celém světě (Lukáš, Blanka) — tak se také Ondřej, 
Petr a Blanka spolupodílejí na organizování koncertů spřízněných kapel. Mezi další 
aktivity patří mimo účasti na demonstracích také například Petrovo pořádání 
tematických přednášek na statku nebo Lukášova kniha plná poznatků a zážitků z cest 


pod názvem Cesta — od punku ke svobodě. 


Důvod tohoto rozdílu se zdá být velmi prostý. S rostoucím věkem klesá energie, 
kterou jsou tito lidé schopni do aktivit spojených s komunitou vložit. Martin 1 Zdeněk 
ve shodě tvrdí, že raději přenechají aktivní působení mladým lidem. Litují je však z toho 


důvodu, že nemají dostatečné zkušenosti a často kvůli tomu narazí. V každém případě 
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ale s aktivitami a různými protesty souhlasí a podporují je. „Dneska bohužel žijeme v 
systému, v jakým žijeme a člověk bohužel od rána do večera musí myslet na to, aby 
zaplatil všechny účty, různý pojištění, nájmy. Aby náhodou se mu nestalo, že by se 
dostal do nějakejch průšvihů, nějakejch dluhů, exekucí. Člověk musí přemýšlet, aby 
zaplatil — já třeba konkrétně mám děti — školku, kroužky. Do toho se starám o oba moje 
rodiče — jsou na živu — jsou starý. Můj každodenní život je plnej starostí o něco, o 
někoho, samo o sebe. Tudíž na to punkový smýšlení tam nezbejvá tolik toho času.“ 
(Robert) Ve výsledku lze říci, že zatímco mladí respondenti přizpůsobují svůj život 


punku, ti starší punk přizpůsobují svému životu. 


Terénní výzkum 


Větší váhu přisuzuji pozorování na akci s názvem Čírofest, protože vystoupení 
kapel Visací Zámek a Pipes and Pints jsem zaznamenal v rámci hudebních festivalů. 
Přesto ale i na těchto událostech bylo možné vypozorovat určité typické znaky, jako je 
například charakteristické pogo či chování hudebníků na podiu. Festivalová vystoupení 


beru spíše jako potvrzení toho, že průběh na Čírofestu nebyl ojedinělý. 


Dění na podiu jsem sledoval optikou aktivně působícího hudebníka. Pokud 
bychom porovnali aktuální situaci s prvními punkovými koncerty, jejichž záznamy lze 
dohledat v dobových materiálech (například seriál Bigbít), jistě bychom si všimli 
enormního rozdílu. Ten se týká jak vybavení hudebníků, tak jejich přístupu. Prakticky 
každá kapela na mnou navštívené události hrála na profesionální a často velmi drahé 
vybavení. Jejich přístup byl velmi zodpovědný — nevyskytovalo se velké množství chyb 
a nezaznamenal jsem u členů kapel opilost. Bylo možné si všimnout určité ostražitosti v 
momentech, kdy se dostali fanoušci na podium (například před skokem do lidí) — 
hudebníci měli strach o poničení svého vybavení. Kapely starších hudebníků působily 
na podiu přirozeněji, ale tento aspekt bych nekladl za vlastnost proměny subkultury, 


jako spíše větší porci zkušeností ze živého koncertování. 


Pod pódiem bychom našli spíše mladší zástupce komunity, kteří koncerty 
prožívali již zmíněným pogem. Zajímavé bylo, že v momentě, kdy někdo spadl na zem, 
ihned se k němu sklánělo několik dalších lidí, aby mu pomohli zpátky na nohy. 
Nezaznamenal jsem žádnou formu útoků či sporů. Naprostá většina jedinců byla oděna 


v oblečení charakteristickém pro subkulturu (křiváky, vesty s nášivkami, pyramidové 
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pásky, placky, přívěsky...) a nechyběla typická číra (vyztužený pruh dlouhých vlasů 
uprostřed hlavy), piercingy, tetování, náušnice a podobně. Většina propriet byla 
pravděpodobně vytvořena DIY technikou. Od pódia fanoušky nedělila žádná ochranka 
nebo železné ploty — pouze dvě prkna. Byl zde navíc akorát člověk, který spíše pomáhal 


kapele s konkrétními problémy a řešil krizové situace. 


Ve vzdálenější části hlediště se vyskytovali spíše starší a méně výrazní jedinci a 
páry. Tito lidé již nedávali svou punkovou příslušnost tolik vizuálně najevo. To ale 
neznamenalo, že by jimi ostatní nějakým způsobem opovrhovali — nezaznamenal jsem 


rozdíl v jednání. V hledišti se pohybovali také účinkující a pořadatelé. 


Celkově jsem byl překvapen přátelskou atmosférou a otevřeností komunity. 
Nedocházelo zde k roztržkám či hádkám, naopak zde byla viditelná sounáležitost a 
pozitivní přístup 1 k neznámým lidem. Na této vlně se nesla i interakce mladých lidí s 
těmi staršími. Nevšiml jsem si například toho, že by starší punkeři nějak negativně 
komentovali působení mladších na pódiu, či pod ním. Samozřejmě se zde v pozdních 
hodinách vyskytovali opilí jedinci, ale to bude pravděpodobně nešvarem každé akce, 


kde se prodává alkohol. 


Shrnutí 


Z provedeného výzkumu vyplývá, že to, co spojuje mladé punkery s těmi 
staršími, jsou přetrvávající životní hodnoty — především svoboda a snaha o přívětivé 
životní prostředí. Tyto hodnoty jsou projevovány v závislosti na aktuálním rozpoložení 
společenské situace. Změna charakteru subkultury silně koresponduje s informacemi 
zmíněnými v teoretické části. Lze pozorovat podobnost s porevolučním obdobím 
popisovaným v literatuře a také změnu typickou pro post-subkulturní studia. Dochází ke 
značné změně „nálepky“ ze strany společnosti, která je s fungováním subkultury 
seznámena — ze závadové mládeže se náhle stávají lidé udávající trendy a uznávající 
svobodný styl života. Rozdíl mezi punkery první a druhé vlny je zřejmý ve dvou 
rovinách. Na jednu stranu v oblastech zájmů a na druhou v energii, kterou mohou do 
působení vkládat. Nabízí se, že pro subkulturu jako takovou byl největší bod zlomu 


listopad 1989. V rovině jednotlivce se pravděpodobně jedná zejména o vliv jejich věku. 
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Samozřejmě bylo na toto téma napsáno velké množství knih a diplomových 
prací. Většina knih však obecně představuje subkulturu, její kořeny či konkrétní kapely 
(Kmeny [Brož, 2013, 2016], Kytary a řev aneb co bylo za zdí [Fuchs, 2002], Revolta 
stylem [Kolářová, 20111). Školní práce na toto téma se často zabývají konkrétnějšími 
fenomény, jako je například odvozená hardcorová komunita, postavení žen v 
subkultuře, zjevné mezigenerační rozdíly a podobně. Nenašel jsem práci, která by se 
zabývala hodnotami a individuálními postoji těchto lidí. V tomto ohledu vidím hlavní 
přínos práce. Je zřejmé, že tento text nese 1 jistá negativa. Při větších zkušenostech s 
vedením rozhovorů bych mohl získat ještě efektivnější data. Dále by možná bylo 
vhodné zkoumat téma 1 za použití jiné metody, která by nabídla lepší zobecnění na 


celou komunitu. V tomto vidím potenciál pro další možné výzkumy. 
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Závěr 


Ve své bakalářské práci jsem se snažil zjistit, jaká je proměna punkové 
subkultury za období, ve kterém se na českém území vyskytuje. Zaměřil jsem se na 
charakter komunity a především na hodnoty, ambice a motivace jedinců. Po analýze 
punkového prostředí na českém území a ve světě a obecném popisu vývoje zkoumání 
subkultur jsem uskutečnil rozhovory se zástupci jak mladé, tak původní vlny. Taktéž 
jsem se zaměřil na pozorování během punkových koncertů. Lze tvrdit, že jsem splnil 
hlavní cíl, tedy zachytit jejich názory na mnou zkoumané jevy, rozdílnosti, chování, 
vzezření a přirozené reakce na určité podněty. 

Největším přínosem ve výzkumu bylo šest rozhovorů prováděných metodou face 
to face a pozorování na punkových koncertech. Respondenty jsem vyhledával metodou 
sněhové koule nebo přes specializované internetové servery. Dle jejich výpovědí je 
zřejmé, že minimálně mnou zkoumaní zástupci dvou táborů jsou v jistých věcech 
značně rozdílní. Jako stěžejní bod pro jejich rozdělení vyplývá z analýzy a literatury 
sametová revoluce. Hlavní rozdíl vnímám ve směřování konkrétních aktivit. Oproti 
původní formě, která se soustředila hlavně na boj proti systému, je nová vlna aktivní 
v různých oblastech, jako je pořádání přednášek, psaní knih, či boj za práva zvířat, 
sguatting nebo lepší životní prostředí. Dále se liší v potřebě angažovanosti (porovnáme- 
li obě skupiny v současné době, mladší respondenti přizpůsobují svůj život více 
punkovému smýšlení), komerčním postavení na trhu, potažmo ve společnosti (z 
nebezpečí pro společnost se stává udavač trendu) a váze individuality, která se 
vyznačuje zejména originalitou pojetí, konkretizovanou odnoží, do které se jedinec řadí 
a snahou o projevení vlastního názoru jakoukoliv formou. Individualita však nese i 
stinnou stránku, která obnáší menší komunitní stálost, roztříštěné vazby a změny forem 
komunikace. V tomto ohledu je ale nutné vzít v potaz přirozený společenský vývoj, 
který jde naproti virtuálním kontaktům a samostatnosti. To, co vlny subkultury spojuje, 
je přenos původních hodnot. Zejména se jedná o touhu po svobodě, která je projevována 
formami přirozenými jednotlivým odnožím. Ačkoliv dnes vohledu na zmíněnou 
individualitu nachází každý tuto hodnotu v jiných oblastech (soběstačnost, pracovní 
podmínky, vztahy mezi lidmi), všichni vycházejí ze stejné podstaty. 

Téma hudebních subkultur a scén je velmi rozsáhlé a tím pádem je obtížné 


detailně rozebírat v jedné práci všechny aspekty, které k fenoménu náleží. Tento fakt ale 


4 


otevírá dveře novým sférám výzkumu, které by se zaměřily na konkrétní, dosud 
neprobádané fenomény. Sám jsem však pocítil dopad dnešní uspěchané doby v ohledu 
na zájem o uskutečnění rozhovorů, bez kterých by kvalitativní výzkum tohoto typu byl 
velmi ochuzený. Nabízí se tedy varianta kvantitativního výzkumu, která by byla navíc 
zobecnitelná na větší část komunity. Ta je však ve zkoumání uzavřených komunit velmi 
ošemetná. Přesvědčil jsem se o tom, že je důležité provádět zkoumání detailně a z velké 
blízkosti. Jevy, které by si běžný zástupce většinové společnosti vyložil určitým 


způsobem, mohou v těchto prostředích nabývat úplně jiného významu. 
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Příloha 
Okruhy témat u rozhovoru 
Jak se jedinec dostal k punku 
Jak se jedinec angažuje v punkové komunitě 
Jak vnímá jedinec členství v subkultuře 
Jaké jsou pro jedince hlavní životní hodnoty pramenící z punku 
Co jedince motivuje v aktivitách spojených s punkem 
Vnímání rozdílu mezi současnou situací a počátkem punku na českém území 
Vnímání podmínek punku za socialismu 
Vnímání subkultur vzniklých v závislosti na punk 
Postoj k novodobým odnožím punku 
Ovlivnění každodenního života subkulturou 
Předsudky nebo útoky kvůli členství v subkultuře 
Vztah k ostatním subkulturám 
Postoje ke konkrétním pojmům 

a) vzdělání 

b) politika 

c) náboženství 

d) partnerské vztahy 

e) komercializace punku 
Udržitelnost punkových myšlenek v dnešní společnosti 


Postoj punku k systému 
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